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Curitiba (PR), 22 de agosto de 2023.

ILMO. SENHOR PREGOEIRO,
MUNICIPIO DE CEU AZUL

PREGAO N° 63/20~23—M.C.A. — Forma Eletronica
TIPO DE LICITACAO: Menor pre¢co — item
PROCESSO N° 174/2023—-M.C.A.

TK ELEVADORES BRASIL LTDA., atual denominacédo societaria da
THYSSENKRUPP ELEVADORES S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 90.347.840/0033-03 com endereco na RUA MARANHAO 525,
CASCAVEL/PR através de seu representante legal, apresentar IMPUGNAGAO AO
EDITAL DE LICITACAO, pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir expostos:

DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO

DA EXCLUSIVIDADE DE PARTICIPAGAO DE ME E EPP NO CERTAME

O Ato Convocatério reserva a participagao, exclusivamente, as
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP), como se extrai da

redacao que abaixo se colaciona:

1.2. Considerando as previsdes legais e a constatacdo da
existéncia de Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte,
potenciais fornecedoras, conforme cotagcdes de pregos em
anexo ao processo. A presente licitagdo destina-se
exclusivamente para Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte, para cumprimento com o Artigo 49 da Lei Complementar
Municipal n° 001/2015; em conformidade com o disposto no Art.
47,48 e 49 da Lei Complementar 123/2006 e Lei Complementar
n°®147/2014.
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Diante disso, a TK ELEVADORES BRASIL LTDA, ora Impugnante, mesmo
sendo uma das maiores fabricantes de elevadores do mundo, se encontra impedida

de participar da Licitagdo, ora impugnada, pelo fato do ndo enquadramento como
ME/EPP.

Destaca-se que o objeto da licitagdo em referéncia corresponde a
segmento do mercado em que as marcas tradicionais, que sao grandes fabricantes,
nao sao microempresas ou empresas de pequeno porte, mas sim grandes empresas

com estruturas fabris.

Muitas das empresas participantes de licitagdes, como a ora impugnada,
sao somente revendedoras de produtos diversos que sao adquiridos das grandes
empresas fabricantes, situagcdo que as fazem agregar diversos custos com pessoal,
bem como, referente a tributos, transportes e lucros, durante toda a cadeia comercial
até a finalizacdo da venda, desencadeando, certamente, uma onerosidade

excessiva a Administragao.

Nesse contexto, a manutencao da exclusividade de participacédo de ME e
EPP pode levar, até mesmo, a frustragao do certame, tendo em vista que se corre o
risco de nao conseguir fornecer as pecas/equipamentos necessarios ao melhor
funcionamento e prolongamento da vida util dos equipamentos pelo prego estimado

de referéncia.

A vista disso, o regramento sobre a participacdo das ME e EPP, de forma
exclusiva, com base na Lei Complementar n. 123/2006, ndo é, e nem deve ser,
absoluta, pois € determinante a Administracdo Publica, seja Direta ou Indireta, que
deixe de aplicar tal exclusividade, primeiro, para que se amplie a competitividade,
segundo, caso o tratamento importe em prejuizo a esfera publica. Isso é o que

deixa claro o seguinte dispositivo:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei

Complementar quando:

(..))
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Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte nio for
vantajoso para a administragao publica ou representar prejuizo

ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

Sendo o objeto, a manutengdo e/ou modernizagdo, ou ainda, o
fornecimento de equipamentos, tais execugdes ndao sao equivalentes a um servigo
de baixa complexidade técnica, ndo devendo essa prestagao de servico ser tratada
apenas com a interpretacéo da letra fria da Lei para se garantir apenas a participagao
das ME/EPP.

Ora, a possibilidade de dispensar o tratamento exclusivo para ME/EPPs,
vem justamente no sentido de prevenir prejuizos ao contrato, pois este edital ao
manter a restricdo de participacdo do certame a outras empresas (com porte
diversos) que possuam a capacidade de cumprir os requisitos de habilitacdo para
cumprimento do objeto, estara recaindo em contrassenso aos principios norteadores

da Administracao Publica.

Nesse sentido, unissona a Lei Complementar n. 123/2006, é a evolugao
da legislacdo quanto ao tema. Por exemplo, o Decreto n. 8.538/2015, que
regulamenta para a Administragdo Publica Federal o tratamento favorecido,
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte
nas contratagbes publicas de bens, servigos e obras, no dmbito da administragdo

publica federal, dispde no art. 6°, sobre a exclusividade na licitacoes:

Art. 6° Os 6rgaos e as entidades contratantes deveréo realizar
processo licitatorio destinado exclusivamente a participagao de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens ou
lotes de licitagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta

mil reais).

Entretanto, é facilmente demonstrado que o regramento nao é absoluto,

pois no mesmo Decreto, o art. 10 dispde:



K=

Art. 10. Nao se aplica o disposto nos art. 6° ao art. 8° quando:
Il -o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e as empresas de pequeno porte nao for
vantajoso para a administragao publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou ao complexo do objeto a ser
contratado, justificadamente;

(grifamos)

O dispositivo acima traz em seu texto, a ressalva de incompatibilidade
com a exclusividade de ME/EPP, para os casos em que compreenda risco de
prejuizo ao contrato, o que sera possivel de se averiguar somente quando da
contratagdo, tornando-se situagao irreversivel, pois, dificimente, as empresas
enquadradas em ME e EPP, possuirdo a equivaléncia de estrutura e de pessoal com

capacidade técnica das empresas médias e de grande porte.

Ademais, o valor de R$ 80.000,00, para a contratagao exclusiva de
ME/EPP, previsto no art. 6°, da Lei Complementar n°. 123/2006, se consideradas

as possiveis prorrogagcoes, por ébvio, ultrapassaria tal limite de valor.
O Tribunal de Contas da Uniao ja se manifestou sobre o tema:

(...) Dessa forma, comungo com a posi¢cao defendida pelo
eminente revisor, no sentido de que a melhor interpretagao a
ser dada ao inciso | do art. 48 da Lei Complementar 123/2006
€ considerar que, para os servicos de natureza continuada,
valor de R$ 80.000,00 preconizado na mencionada norma
refere-se a um exercicio financeiro. Uma vez que a Lei de
Licitacdes e Contratos possibilita que este tipo de contrato seja
prorrogado até o limite de 60 meses, no limite, a contratagéo
poderia alcangar o montante de R$ 400.000,00. (TC
000.216/2016-0 - Plenario. TCU, 27.07.2016)

Por obviedade, por ser a matéria regulamentada por Lei Complementar,

este entendimento se aplica tanto para a Administragdo Publica Direta quanto
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Indireta, bem como para as paraestatais, ou seja, a todas as esferas que se utilizam

de licitagcbes para aquisicao de bens e servicos.

A teor do que ora se discorre, a mais recente legislacdo sobre licitagdes,
a inovadora Lei n°® 14.133/2021, traz consideragdes relevantes sobre a forma de
aplicagao do tratamento preferencial ou restrito para as Micro e Pequenas Empresas,

conforme abaixo transcrito:

Art. 4° Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados
por esta Lei as disposicoes constantes dos arts. 42 a 49
da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.
§ 1° As disposicoes a que se refere o caput deste
artigo nao sao aplicadas:

| - no caso de licitagdo para aquisicdo de bens ou
contratagdo de servicos em geral, ao item cujo valor
estimado for superior a receita bruta maxima admitida
para fins de enquadramento como empresa de pequeno
porte;

Il - no caso de contratacdo de obras e servigcos de
engenharia, as licitagdes cujo valor estimado for superior
a receita bruta maxima admitida para fins de

enguadramento como empresa de pequeno porte.

A moderna legislagao, traz em seu art. 5° principios administrativos a
serem observados por este 6rgao licitador, no qual ndo podemos deixar de destacar

o principio da razoabilidade, competitividade e isonomia, conforme segue abaixo:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagao, da vinculagao ao

edital, do julgamento objetivo, da segurancga juridica, da
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razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢coes
do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei

de Introducio as Normas do Direito Brasileiro).

Depreende-se também, que, tanto na Lei Complementar 123/2006,
quanto na Lei de Licitagdes, 14.133/2021 e na Lei das Estatais, 13.303/2016, todas
visam ampliar a participagdo das ME/EPP nos certames publicos, todavia, nao
deseja impor a sua presenga de forma exclusiva, elevando a hipossuficiéncia
econbmica das mesmas acima do interesse publico. Imprescindivel, portanto,
sopesar os principios pertinentes ao presente certame e tdo caros as licitagoes,
como o da competitividade, da economicidade e da eficiéncia, buscando-se a
perfectibilizagdo do comando legal vislumbrado no descrito acima, que visa a escolha

da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Assim sendo, deve ser eliminada do edital a condiciao de participacao

de forma exclusiva as microempresas e empresas de pequeno porte, tendo em

vista que tal exigéncia viola os principios da competitividade, economicidade e
eficiéncia, pois acarretara a contratacdo do objeto licitado com empresa que,
possivelmente, ndo podera, conforme demonstrado, oferecer a proposta mais

vantajosa a Administragdo Publica.
DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja conhecida e acolhida a presente
Impugnagéao, em todos os seus termos, para que Vossa Senhoria se digne retificar o
edital no item impugnado, para retirar o dispositivo do certame ser exclusivo a
ME/EPP, com a finalidade de buscar a proposta mais vantajosa e econdémica a
Administracao, dentro da legislagao aplicavel as contratagdes realizadas pelos entes
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